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ИНФОРМАЦИЯ

Сотрудниками НИУ «МЭИ» академиком РАН Климен-
ко А. В. (научный руководитель) и д. т. н., проф. Агаба-
бовым В. С. (ответственный исполнитель) по соглаше-
нию с Минобрнауки № 14.574.21.0017 выполнялись 
исследования на тему «Определение перспективных 
направлений и разработка технических решений, на-
правленных на повышение термодинамической и тех-
нико-экономической эффективности объектов распре-
деленной и малой энергетики за счет использования 
технологии тригенерации»

Отчет по указанной теме был направлен исполните-
лями в Минобрнауки в 2016 г. Однако за прошедшие 
пять лет исполнителями не было опубликовано ни 
одной статьи по результатам проведенных исследова-
ний. Неоднократные обращения заместителя главного 
редактора журнала «Надежность и безопасность энер-
гетики», д. т. н. Куличихина В. В. к исполнителям, руко-
водству НИУ «МЭИ», в РАН и Минобрнауки с просьбой 
ознакомить научную общественность с основными по-
ложениями отчета не нашли отклика.

В связи с изложенным Куличихиным В.В. в статье «О 
нарушениях Устава Российской Академии Наук (РАН)», 
опубликованной в указанном журнале в 2020 г, том 13, 
№2, с. 119 – 127 был выполнен анализ отчета исполни-
телей, направленного ими в Минобрнауки. Для это-
го анализа были использованы отчетные материалы, 
имевшиеся в открытом доступе, в том числе отчеты 
авторов по 3 этапам на сайте Минобрнауки с общим 
объемом менее 6 страниц, а также две статьи авторов, 
опубликованные в журнале «Теплоэнергетика», в кото-
ром, позвольте напомнить, академик РАН Клименко А. 
В. является главным редактором.

В статье Куличихина В. В., несмотря на ограничен-
ность доступных материалов, было доказано, что в от-
чете отсутствовали какие-либо значимые результаты 
научных исследований авторов.

Кроме того, в газете «Аргументы недели», № 40 (734) 
от 14.10.2020 г. по данному вопросу была опубликова-
на статья «Кто ответит за науку в МЭИ?», в которой ре-
дакция газеты обращалась в Минобрнауки с просьбой 
предоставить для обсуждения научной общественно-
стью текст соглашения № 14.574.21.0017 между НИУ 
«МЭИ» и Минобрнауки, текст отчета и текст акта комис-
сии Минобрнауки о выполнении соглашения. Ответа на 
данную публикацию редакция газеты ни из НИУ «МЭИ», 
ни из Минобрнауки так и не получила.

В то же время академик РАН Клименко А.В. не согла-
сился с выводами статьи Куличихина В.В. и направил в 
редакцию журнала «Надежность и безопасность энер-
гетики» свои ПРЕТЕНЗИИ.

Главным редактором данного журнала д.т.н., проф. 
Магидом С. И. было предложено академику РАН Кли-
менко А. В. преобразовать ПРЕТЕНЗИИ в статью и опу-
бликовать ее в ближайшем номере журнала с целью 

обсуждения ее широкой научной общественностью.
Однако авторы отчета в Минобрнауки академик РАН 

Клименко А. В. и д. т. н., проф. Агабабов В. С. решили 
пойти по другому пути — подали исковые требования 
в Чертановский районный суд г. Москвы о защите их че-
сти, достоинства и деловой репутации.

На первом же заседании суда 30.03.2021 г. предста-
вителем ответчика (редакции журнала «Надежность и 
безопасность энергетики») в соответствии со статьей 
35 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации было подано ходатайство о запросе из НИУ 
«МЭИ» документов, перечисленных в вышеупомянутой 
статье в газете «Аргументы недели».

Истцы (исполнители отчета академик РАН Клименко 
и д. т. н., проф. Агабабов В. С.) и их представитель в суде 
выступили с невнятными доводами резко против удов-
летворения этого ходатайства. Однако суд не согласил-
ся с их аргументами (странно было бы принять их во 
внимание) и удовлетворил ходатайство ответчика.

В результате впервые, спустя пять лет (5) после сдачи 
отчета в Минобрнауки появилась реальная возмож-
ность устранить завесу таинственности над его содер-
жанием и дать объективную оценку научным дости-
жениям академика РАН Клименко А. В. и д. т. н., проф. 
Агабабова В. С., так тщательно скрываемым сотрудни-
ками Минобрнауки в течение длительного периода 
времени.

В переданном в суд ответчиком анализе отчетных 
материалов из НИУ «МЭИ» были представлены следую-
щие основные выводы:

—  вместо решения актуальных проблем импорто-
замещения с использованием отечественного обору-
дования истцы (академик РАН Клименко А. В. и д. т. н., 
проф. Агабабов В. С.) израсходовали выделенные им 
из государственного бюджета 9 миллионов 300 тысяч 
рублей на «создание» тригенерационных установок на 
базе импортного оборудования. Вряд ли такие уста-
новки представляют интерес для российских объектов 
распределенной и малой энергетики.

—  сроки окупаемости капиталовложений в рассмо-
тренные истцами тригенерационные установки на базе 
импортного оборудования составляют от 10 до 12,7 лет. 
Вряд ли такие установки представляют интерес для 
российских объектов распределенной и малой энерге-
тики.

—  рассмотренные истцами установки являются в 
полном смысле тригенерационными только при темпе-
ратурах наружного воздуха от +2,5°С и выше. При тем-
пературах наружного воздуха менее +2,5°С они пре-
вращаются в когенерационные с выработкой только 
электроэнергии и тепла, НО БЕЗ ВЫРАБОТКИ ХОЛОДА.

В результате входящее в состав тригенерационных 
установок дорогостоящее холодильное оборудование  
импортной поставки не будет использоваться длитель-
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ный период времени и будет просто простаивать, в том 
числе в Москве — 5,5 месяцев, Архангельске — 6,6 ме-
сяцев, Ростове-на-Дону — 4,2 месяца, Екатеринбурге — 
6,2 месяца, Томске, Иркутске, Новосибирске — 6,6 ме-
сяцев в году. 

Следовательно, эффективность таких установок 
чрезвычайно низка и они вряд ли они могут найти при-
менение на российских объектах распределенной и 
малой энергетики.

—  рассмотренные истцами тригенерационные 
установки имеют очень низкий эксергетический КПД. 
В режиме когенерации он составляет всего 32 – 45%. 
При переходе в режим тригенерации уменьшается до 
10 – 15%. Вряд ли такие установки представляют инте-
рес для российских объектов распределенной и малой 
энергетики.

—  для оценки термодинамической  эффективности 
тригенерационных установок истцы применили КИТТ 
(коэффициент использования теплоты топлива).

Однако «...метод оценки эффективности теплофи-
кации с помощью так называемого коэффициента ис-
пользования теплоты топлива (КИТТ) не является пред-
ставительным и объективным» (цитата из учебника Е. 
Я. Соколова «Теплофикация и тепловые сети», Москва. 
Издательство МЭИ. 1999 г.).

—  в исковых требованиях истцов и в сопроводи-
тельном письме в суд их представителя утверждалось, 
что ими были представлены доклады на:

1.  VII Международной школе-семинаре молодых уче-
ных и специалистов «Энергосбережение — теория и 
практика». НИУ «МЭИ», 13 – 17 октября 2014 г., г. Москва.

2.  XXI Межвузовской научно-практической конфе-
ренции молодых ученых и студентов. Филиал НИУ 
«МЭИ» в г. Волжском, 25 – 29 мая 2015 г., г. Волжский.

3.  Всероссийской конференции «Энергетика 
России  в  XXI  веке.  Инновационное  развитие  и  

управление»,  1 – 3  сентября  2015 г.,  г.  Иркутск.
Однако следов этих докладов истцов в материалах 

указанных конференций не обнаруживается.
4.  Всероссийской конференции «ХХХII Сибирский те-

плофизический семинар», 19 – 20 ноября 2015 г., г. Но-
восибирск.

Истцы и их представитель в суде утверждали, что ими 
представлены на этой конференции два доклада. Од-
нако в материалах конференции обнаруживается один 
доклад и не на 7 листах, как утверждали истцы и их 
представитель в суде, а всего  лишь на двух страницах. 
Причем на второй странице переписана существенная 
часть текста из первой страницы.

На основании представленных в суд ответчиком (ре-
дакцией журнала «Надежность и безопасность энерге-
тики») документов, аргументов, доказательств и фак-
тов, соответствующих действительности, Чертановский 
районный суд г. Москвы пришел к выводу, что указан-
ные в статье Куличихина В. В. «О нарушениях Устава 
Российской Академии Наук (РАН)» «сведения не носят 
порочащий характер». 

Чертановский районный суд г. Москвы суд 15 июня 
2021 г. принял Решение об отказе в удовлетворении 
исковых требований Клименко А. В., Агабабова В. С. по 
защите их чести, достоинства, деловой репутации, ком-
пенсации морального вреда.

Данное Решение вступило в законную силу 11 августа 
2021 г.

Оно было выдано редакции журнала «Надежность и 
безопасность энергетики» 13 сентября 2021 г.

Для ознакомления читателей журнала с данным Ре-
шением ниже приводится его полный текст.
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1 Агабабов В. С. не является академиком РАН. Примеч. редакции
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